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Liebe Partei- und Fraktionsspitze,

auf einen Brief der ,Grinen Friedensinitiative* vdr8.10.2016 habt ihr am 17.12.2010 eurerseits

mit einem Brief geantwortet, zu dem wir gerne einige Bemerkungachen wiirden.

Es geht um den Afghanistan-Krieg unter deutschégiBgung, die alljahrliche Verlangerung des
Mandates der Bundeswehr und unsere Haltung als BUIS®0/DIE GRUNEN zu diesem Einsatz.

Seit Beginn des Krieges in 2001 sind bisher ingge2a271 Nato-Soldaten ums Leben gekommen,
darunter 46 Soldaten der Bundeswehr und drei deaif3olizisten. In den von der Webseite
WikiLeaks im Juli 2010 vero6ffentlichten Berichteadd,Afghan War Diary” aus den Jahren 2004
bis 2009 wurden insgesamt 24.155 Tote im Zusamnmenimit dem Krieg numerisch erfasst.

Auf unserer Sonder-Bundesdelegiertenkonferenz iifig&@n haben wir per Beschluss eindeutig
auf dieses sich bereits abzeichnende Desastentiggpn und festgestellt: ,Falls es nicht zu einem
von uns geforderten erkennbaren Kurswechsel koimedgutet das in der Konsequenz, dass sich
die Bundeswehr komplett aus Afghanistan zurtickziehass. Das Zeitfenster flir einen solchen
Strategiewechsel ist dabei nicht unbegrenzt... Aitang ist seitens der Bundesregierung eine
neue deeskalierende Strategie nicht erkennbar.félsenicht erkennbar ist ein Ende des Einsatzes
in einem verantwortbaren Zeitraum. MalRgebend filigke weitere Zustimmung zu einer
Verlangerung des Bundeswehreinsatzes ist fur uwltciedie - langst Uberfallige - Vorlage eines
zeitlich klar gegliederten Stufenplans fur den Auflund die Befriedung. Dieser Zeitplan muss
einen volligen Abzug der auslandischen Truppen,itsoatirlich auch der Bundeswehr in wenigen

Jahren beinhalten.”

1 http://www.gruene-friedensinitiative.de/texte/1@60brief an parteifuehrung.html
2 http://www.gruene-friedensinitiative.de/texte/10¥2 Antwort Fra\Vo BuVo GFI Afgh.pdf
3 http://blog.0x0lab.org/2010/08/afgan-war-diaryrinmbers/
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Tatsachlich stellt Ihr in Eurem Brief fest, dass Hiskalationsstrategie fortgesetzt wurde und wird
und die Situation sich weiter verschlechtert hat wiederholt dann die auf der
Bundesdelegiertenkonferenz in Rostock im Oktob@&92feschlossene Position: ,Doch wére es
falsch, aus dieser Kritik heraus fur einen Sofartagoeinzutreten. Ein verantwortlicher Abzug
braucht Zeit und eine grindliche Vorbereitung. Delt nicht in wenigen Monaten. Ein
Sofortabzug wirde die noch schwache afghanischig&sellschaft einem Burgerkrieg zwischen
Taliban und Warlords Uberlassen. Er hétte einelgska von Gewalt und Krieg zur Folge und
wiurde viele Frichte des jahrelangen Aufbaus zueiokdchen. Wie zu Zeiten des afghanischen
Burgerkrieges musste die Masse der Helfer abziehdrHunderttausende von Rickkehrern nach
Afghanistan wirden wieder ins Exil in die Nachbaasén getrieben. Er ware ein
Brandbeschleuniger sondergleichen — und zudem estabilisierungsprogramm fir die instabile
Atommacht Pakistan. Eine solche Position halten B8NS 90/DIE GRUNEN fur falsch.*

In der Tat ist im Spektrum der beiden Beschlisse invEurem Brief ja auch erwéhnt, das ganze
.Dilemma” dargestellt. Der Strategiewechsel, deeei verantwortbaren Abzug moglich machen
wurde, ist von NATO, USA und Bundesregierung neingeleitet worden. Der Krieg wird vorerst
bis 2014 fortgefuhrt: ,Auf inrem Gipfel am 19./2Qovember 2010 in Lissabon beschloss die
NATO, ab nachstem Jahr mit der Ubergabe der Sieftsuerantwortung zu beginnen und bis Ende
2014 den Kampfeinsatz zu beenden.” Nun ginge esdasnWie’ und das ,Wann’ des Abzugs",

was lhr mit Bedingungen fur eine ,politische Lostimgrknipft: ,Andererseits ist ein
Verhandlungskompromiss ohne rote Linien ebensogveagbar fir uns.” Einerseits stellt Ihr also
fest: ,Die Strategie der gezielten Tétungen ishieitrag fur eine politische Lésung in
Afghanistan. Sie sind vielmehr einer der Grundawvesich die Situation trotz aller
Anstrengungen weiter verschlechtert.” Anderersstien also die in den Verhandlungen zu
findenden Kompromisslinien nicht die ,roten Linietér Einhaltung von Menschenrechtsstandards

Uberschreiten.

Was aber sollen fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eigeritlidie Mittel sein, mit denen diese
Standards gegeniiber den Kriegsgegnern durchgesatitn sollen? Da die Logik des Krieges die
Logik des Krieges bleibt, in der es immer um dasasame Aufzwingen des eigenen Willens
geht, bleibt da nur die fortgesetzte GewaltanwegdAber diese Gewaltanwendung erfolgt eben
nicht nach den Wiinschen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEbhdern ganz real nach der faktischen
militarischen Strategie der NATO. Dass diese ahlsch ist und auch geostrategische Grinde
(;Atommacht Pakistan®) hat, stellt Ihr selber sebirRecht fest.



Aus einer verantwortungsethischen Perspektiverigere Partei ergibt sich daher die Frage, ob die
Zweck-Mittel-Relation hier iberhaupt noch gegelsnader dieser Einsatz, gemessen an den von
uns selbst formulierten Zielen, nicht vielmehratdistandig gescheitert betrachtet werden muss.
Verantwortungsethik meint vor allem, die Folgeneanes Unterlassens und Tuns vollstandig tragen
zu mussen. Gegenuber den Soldatinnen und Soldlaten,Familien, den zivilen Helfern, den
Menschen in der Region, die so viele Hoffnungenussf gesetzt haben. Verantwortungsethik meint
aber auch, sich nicht in eine Verantwortung zu begedie wir nicht erfullekénnen Ein solcher
Weg, ware die fortgesetzte Verantwortungslosigkejegeniber den Soldatinnen und Soldaten,
ihren Familien, den zivilen Helfern, den Menschewlér Region, die so viele Hoffnungen auf uns

gesetzt haben.

Aus diesen Grunden halten wir Eure Haltung, dateleabzusehende gewaltsame Sterben von
Menschen, fir die wir eine explizit politische iet@ortung im Rahmen unseres Gemeinwesens
tragen, noch bis mindestens 2014 verantworten mneéd, fur falsch. Die Bundeswehr befindet sich
in Afghanistan vielmehr im Krieg und die Soldatinnend Soldaten sind Kombattanten in einem
Burgerkrieg geworden, den sie nicht gewinkénnenAus eben dieser niichternen Feststellung hat
beispielsweise Kanada seine Konsequenzen gezogeftdbilisierung Pakistans ist zudem eine
Angelegenheit der ,internationalen Gemeinschaft‘Atemmachte und nicht der Bundeswehr, weil
sie auch dies nicttann Selbiges gilt, so schmerzlich dies auch einigeoleinen mag, fiir die
Durchsetzung von Menschenrechten mit militarisdiételn, zumal, wie jingste Umfragen

zeigen, die Unterstitzung in der afghanischen Be&rdhgen fur den Einsatz der Bundeswehr
rapide gesunken i§tMenschenrechte werden nicht gewahrt, sie miissereinaon denen erstritten

werden, die selbst Subjekt und Trager dieser Magelchte sein wollen.

Es ist schon lange an der Zeit fir eine BilanzeBdsinsatzes und unserer Rolle darin. Unméglich
aber eine solche Uberhaupt zu beginnen, wenn wifalechen Weg weiter fortsetzddie

Teilnahme der Bundeswehr an diesem Krieg ist dbsswinellstmoglich zu beend@iUNDNIS
90/DIE GRUNEN muss die eigene Perspektive auf diefliktsituation in der Region wechseln,
die Bundesrepublik Deutschland ihre Rolle in defM@Aund der UNO neu definieren. Da
Friedenspolitik, will sie wirksam sein, immer augine tatsachliche machtpolitische Basis haben
muss, sollten wir die Teilnahme an militdrischereAteuern beenden und stattdessen unseren

Okonomischen Einfluss zur Erreichung einer fridufien Welt verstarkt geltend machen.

4 http://www.tagesschau.de/ausland/afghanistand addl@0. pdf
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