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Uli Cremer: Der Westen interveniert in Libyen — hagn Krieg der Neuen NATO

Bombardieren geht tiber Verhandeln

Der aktuelle Libyen-Konflikt ist von Uberraschendgtellungswechseln der politischen
Akteure gekennzeichnet, wie man sie in so kurzérsédten erlebt. Da wendet sich die
Arabische Liga nach einem Beschluss[1] an den 8ielitlsrat und verlangt eine
Flugverbotszone iber Libyen. Nach den ersten Boanrgiffen erklart der Vorsitzende
Mussa, dass die Forderung so nicht gemeint gewsesen

Wie mag die Arabische Liga im April zum Krieg stefReRussland, das mit einem Veto das
UN-Mandat hatte verhindern kénnen, beklagt hinterbe habe man nicht gewettet. Welche
Position mag die russische Fuhrung im April bezighend dann Deutschland: Die
Regierung enthalt sich im Sicherheitsrat. Darauff@rt sie national wie international unter
militaristisches Trommelfeuer. Insbesondere Aul3amster Westerwelle zeigt Rickgrat und
erklart wieder und wieder, dass Deutschland keumed®swehr-Soldaten zur Teilnahme am
Krieg bereit stelle, weder bei der DurchsetzungFklegverbotszone (also bei den
Luftangriffen), noch bei der Seeblockade zur Duetiisng des Waffenembargos. Halt
Deutschland diese Position weiter durch? Und widiesUS-Linie im April? Die USA
bombardieren zwar aktuell kraftig mit, doch esisht »ihr Krieg«, gern wirden sie in die
zweite Reihe zurlcktreten, um anderen die Fuhrungpberlassen. Gewinnt die militarische
Fuhrung wieder die Oberhand, die Kollateralschddeden Afghanistankrieg in Form von
weiterem Zulauf fur die Aufstandischen dort befileth Formal hat Ende Marz die NATO
erst einmal die militérische Fihrungsrolle UbernaniOberbefehishaber ist ein US-Soldat.
Jeder NATO-Krieg steht und fallt auch im Jahre 261itider Positionierung der US-
Regierung.

Militarisierung der Politik

Schauplatz des Krieges ist ein reiches afrikansta@d. Der Reichtum ist dem Ol sowie
grof3en Wasservorraten geschuldet. Der wegen deiiter zu Gaddafi gerade im
Eilverfahren abberufene russische Botschafter lnyém, Wladimir Tschamow, beschrieb den
relativen Wohlstand in einem Interview mit der Masiskij Komsomolez am 25.3.2011 so:
»Von welcher Unterdriickung sprechen Sie, wenn lnyémn den Blrgern ein zinsfreier 20-
jahriger Kredit fur den Hausbau gewéhrt wurde,ldar Benzin 10 Cent ... kostete, also fast
Uberhaupt nichts, man einen neuen koreanischenddsepyps KIA fir ganze 7.500 Dollar
kaufen konnte?« Wie der Reichtum bei einem Siegddéstandischen verteilt und die neuen
Eigentumsverhéltnisse aussehen wurden, weild mérlioatnicht. Die Hand nach den
Olreserven wurde aber bereits ausgestreckt: »Amsdag griindeten Rebellen in Benghasi
eine Olfirma, die die staatlich gelenkte Nationdl@brporation ersetzen soll.«[2]



Zahlreiche auslandische Arbeiterinnen aus armdréwaischen und asiatischen kamen nach
Libyen, um dort Geld zu verdienen. Jetzt flichtienzsl hunderttausenden, nicht nur um dem
Kriegsgeschehen zu entkommen oder aus Furcht vorGeddafi-Regime, sondern auch weil
sie seitens der libyschen Aufstandischen der Vguiog ausgesetzt sind (»UNHCR

meldete... Morde an Nigerianern durch Rebellen.«tam 25.3.2011, S. 6)

Anders als bei anderen Burgerkriegen bestand lmendehtigen internationalen Akteuren zu
keinem Zeitpunkt die Bereitschaft, einen Waffetsttind zu erreichen, eine
Verhandlungslosung anzustreben und zwischen degeBitegsparteien zu vermitteln.
Vielmehr wurde vom Gaddafi-Regime die bedingungskbapitulation verlangt. Es sollte ein
Regime Change in Libyen stattfinden. Angesichtselidlaximalposition wird logisch aus
dem Krieg als »letztem Mittel« das nachste bzwedvsittel, aus der »ultima ratio« wird die
»proxima ratio«. Das kann man als Militarisierurgg thternationalen Politik bezeichnen, die
die wichtigsten politische Akteure betrifft, alsie dvestlichen Staaten Frankreich, Britannien,
USA, die Arabische Liga und sogar die UNO, auchmienderen Resolutionen Regime
Change als Ziel nicht auftaucht. »Das eigentlicle i&t nicht vorgesehen« schreibt die FAZ
treffend am 22.3.2011.

Verlogen ist, wenn westliche Politiker nach taggkmBombenangriffen dennoch erklaren,
dass sie den Regime Change nicht anstrebten. Wiassdest bitte sehr? Die prazisen
Militarschlage gegen Gebaude der libyschen Fuhspngchen eine klare Sprache.
Vermittlungsangebote vor Kriegsbeginn bzw. vor ideegserméchtigung durch den UN-
Sicherheitsrat gab es nur durch den (gewéahltersid@idten Venezuelas sowie die
Afrikanische Union.

Da die Zielstellung des Regime Change in Libyeroalsdentisch mit dem entsprechenden
Vorhaben im Irak 2003 ist, wurde mit dem LibyendgiGeorge W. Bush quasi rehabilitiert.
Eric Chauvistré bemerkt deswegen richtig: »Der thueied zu George W. Bushs Doktrin
des Regime Change ist nicht mehr erkennbar.« (taz26.3.2011) Daraus folgt: Wer 2011
fur den Libyen-Krieg eintritt, revidiert im Grundeine eigene Anti-Kriegsposition von 2003
(sofern er damals gegen den Irak-Krieg eintratsddie Bush-Regierung flr den Irak-Krieg
kein UN-Mandat erreichen konnte, ist fiir Uberzeldenschenrechtskriegerinnen letztlich zu
vernachlassigen bzw. nachrangig, zumal Gaddafuntip Gewaltverbrechen gegen die
eigene Bevolkerung sowie Angriffskriege gegen Nacktaaten an Saddam Hussein kaum
heranreicht.

Gaddafi — noch ein neuer Hitler?

Wesentlicher Charakterzug von KriegspropaganddiesDamonisierung. Hierbei wird seit
den 1990er Jahren der Anfiihrer des Kriegsgegneesem Wiederganger Hitlers
aufgeblasen — Milosevic, Saddam Hussein und jeem &addafi. Es nitzt dem jeweiligen
Diktator wenig, dass er keine KZs eingerichtetnkeiindustriellen Massenmord begangen
oder keine Menschen vergast hat. Eine »Argumemistiife« gab der ehemalige
Justizminister Gaddafis, Mohamed Abdul al-JeleBaddafis Tage sind gezahlt. Er wird es
wie Hitler machen und sich das Leben nehmen.«[3]

Daniel Cohn-Bendit, GRUNER FraktionsvorsitzenderSoropa-Parlament erinnert an »die
Bilder vom Warschauer Ghetto«[4] und warnt: »datml idaddafi zum Beispiel zum
Einnehmen der Stadt Bengasi bereit sein zum Bei§piigas anzuwenden.«[5] Der



Schriftsteller Ralph Giordano wirft der Bundesregieg »Beschwichtigungspolitik« vor, »die
Saddam in Bagdad und Milosevic in Belgrad bis heantder Macht gehalten hatte, wenn
nicht militarisch interveniert worden ware.«[6] URidrald Martenstein fragt gar in seiner
Tagesspiegel-Kolumne: »Warum totet man GaddafitAidlnm Thema >Tyrannenmordc« ist,
spatestens im Zusammenhang mit Adolf Hitler, alleswendige gesagt... Ich hoffe auf ein
britisches Geheimkommando«.[7]

Weil das Hitler-Regime nur mittels einer weltweitdiitarkoalition geschlagen und Europa
befreit werden konnte, wird das Argument nahegetisgs der mit Hitler Verglichene oder
Gleichgestellte eben auch nur mit militarischer @\gesttrzt werden kann. Und nattrlich
kann mit einem neuen Hitler auch keine Verhandllisysg erfolgen (=
Beschwichtigungspolitik), da gibt es logischerweteeinzige Option Krieg und die
bedingungslose Kapitulation.

Trommelfeuer wegen Enthaltung

Statt die Bundesregierung fur ihre mutige Entsalnagd im Sicherheitsrat den Krieg gegen
Libyen nicht zu unterstitzen, zu loben und ihr Béicken zu starken, haben weite Teile der
Medien sowie der Oppositionsparteien SPD und GRUIEts Besseres zu tun, als die
Regierung an diesem Punkt anzugreifen. Das Arguatiensmuster ist nicht neu, sondern
bereits erprobt perfide. Es wurde von den Kriegstvedrtern erfolgreich in Hinblick auf die
Teilnahme am Bosnien-, Kosovo- oder auch Irak- Afghanistan-Krieg angewandt: Es wird
»Sonderweg, Sonderweg« gerufen. Deutschland saherdem westlichen Blundnis aus,
isoliere sich, das sei der Ruckfall in die fataten@erwegspolitik. Gemeint ist jene in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, deren Inhk#trirlich darin bestand, zwei Weltkriege
anzuzetteln. Es ist jedes Mal wieder unglaubli@ssdmit dieser Parallelisierung deutsche
Kriegsgegnerinnen angegriffen werden, die wohl kauater Tradition von Kaiser Wilhelm
und Hitler stehen. Auch Westerwelle hat diesen \égeh nicht verdient.

Nachdem Steinmeier und Trittin am ersten Tag digside Enthaltung im UN-Sicherheitsrat
noch unterstitzt hatten, erhob Trittin spater fottgn Vorwurf: »Es ist richtig, dass
Deutschland sich an dieser Operation nicht beteiger diese richtige Haltung kann man
auch anders ausdricken als durch Enthaltung. Dsel®#&n des Sicherheitsrates enthalt viel
Richtiges, deswegen ware es klug gewesen, ihr fomaen. «[8]

Wenn man Nein meint, soll man mit Ja stimmen? Easeinierende Logik. FDP-Minister
Dirk Niebel wies richtigerweise darauf hin, dasuuBehland bei einer Zustimmung in der
Pflicht gestanden hétte, sich am Einsatz zu begé&gilipolitisch wie militdrisch-technisch.
Denn: »Neben den USA hat allein die Bundesluftwaffeihren ECR-Tornados die
militérischen Fahigkeiten, die Flugverbotszone tausetzen und die Flugabwehr
auszuschalten.« (dpa 19.3.2011)

Die GRUNE EP-Abgeordnete Brandtner wirft Westerevelbr, er ware »sekundiert von
Angela Merkel, zum Bremser in Europa und im Weltsibeitsrat« geworden. Die
Bundesregierung »bremst den Aufbau militdrischetRulissen in Form einer
Flugverbotszone«.[9] Auch die ehemalige Entwickklmtieministerin Heidi Wieczorek-Zeul
von der SPD rief »Schutzverantwortung« und befaith finde es eine Schande, dass sich
die Bundesregierung ... in dieser Situation engindtiat.«[10]



Dass sich Deutschland auch nicht an der UberwactiesyVaffenembargos durch die NATO
im Mittelmeer beteiligt, sondern demonstrativ deitschen Schiffe abzog, wird von
Oppositionspolitikern ebenfalls gegeil3elt. Trittmandte sich am 25.3.2011 im Bundestag an
die Bundesregierung: »Wenn Sie es heute es ermsemmit ihrer Position zu einem
Waffenembargo, dann missen Sie auf den DeutscheaeBtag zukommen und sagen: Ja,
wir beteiligen uns daran.« Deutschland soll alsalka Militaraktionen gegen das Gaddafi-
Regime mitmachen und damit in den Krieg eintreten.

Eine weitere negative Auswirkung der Enthaltungdiasfur die Kritikerlnnen im Schaden
fur das »aul3enpolitische Ansehen Deutschlands«-Behndit findet, die Enthaltung schade,
sogar »sehr. Den standigen Sitz im Uno-Sichertaikemn sich Deutschland abschminken.«
Auch Joseph Fischer sieht »den deutschen Anspeamcigtiltig in die Tonne getreten<«[11].
Der SPD-Aul3enpolitiker Ulrich Klose bedauert: »diédgnbitionen haben keine sehr rea-
listische Grundlage mehr«.[12] Das Gleiche durttehafir Brasilien und Indien gelten, die
sich ebenfalls der Stimme enthielten. In den Siobiesrat gehdren in dieser Sichtweise
offenbar nur kriegsbereite Staaten. Abgesehen davierrealistisch ein Sitz fur ein weiteres
EU-Land Uberhaupt ist: Was soll dieses zusatzlicred dort, wenn es sowieso immer wie
die anderen EU-Vetomachte abstimmen »muss«?

Es wird schon mal gelbt

Bei der Festlegung der deutschen Kriegsdienstvgemeing hatte Westerwelle durchaus
schon weiter gedacht: »Aber was ist denn, wenn Eungverbotszone, also ein militarisches
Eingreifen aus der Luft, keinen Erfolg hat, wenea Bodentruppen weiter vorricken? Werden
wir dann auch mit eigenen Bodentruppen nach Lilgedren, wie es im Irak der Fall gewesen
ist? Vor einer solchen schiefen Ebene will ich Behtand schiitzen.«[13] Sein Kollege
Niebel sekundierte: »Flugverbotszonen schiitzerganz bedingt die Menschen. Sie bewegt
nicht, ein Regime aufzugeben. Das hat die Vergdmgjegezeigt.«[14]

Um den libyschen Burgerkrieg zugunsten der Rebelleentscheiden, reicht es offenbar
nicht aus, das Gaddafi-Regime militarisch mit Lofaffen zu schwéachen, sondern fur einen
Sieg im Bodenkrieg mussten die Rebellen militarisiginker werden. Daflr gibt es zwel
Wege: Erstens kdnnen externe Méachte die RebellekMaifen beliefern und Militarberater
schicken. Das verbietet allerdings die UN-Resofytateren Waffenembargo flr beide Seiten
gilt. Zweitens kdnnen sie eigene Bodentruppen &ese Das ist in der Resolution nicht
ausgeschlossen, auch wenn es standig behaupteDigs® ermachtigt dazu, »bedrohte
Zivilpersonen und von der Zivilbevélkerung bewoh@ebiete — zu schitzen, unter
Ausschluss auslandischer Besatzungstruppen«.[IBubhat im Bundestag am 18.3.2011
nur der Jan van Aken (Linksfraktion) hingewiesegs wurde auch genehmigt, dass
zumindest zeitlich begrenzt auslandische Bodengnuf libyschem Gebiet eingesetzt
werden durfen. Das Einzige, was ausgeschlosserewsirttl Besatzungskrafte.«[16] Auch
der britische Aul3enminister Hague, der an der Fbemung der Resolution beteiligt war, und
der frihere Generalinspekteur der Bundeswehr, Kiausnann, haben bereits im Marz 2011
offentlich auf diesen Punkt hingewiesen.[17] Delféduf liegt auch schon vor: Die Rebellen
fordern am 24.3.2011 »den Westen auf, eine UN-Ensttuppe mit Bodenkraften nach
Misurata zu entsenden, damit dort kein Genozidipdsg18]

Insofern steht eine Diskussion Uber den EinsatzBautentruppen ins Haus. Die Verbénde
kénnten von einzelnen Landern oder aber von der Qlgé&stellt werden, die fur solche



Zwecke ihre NATO Response Force aufgebaut hateBetzt sich aus Luft-, See- und
Bodenstreitkraften zusammen, hat eine Gré3enordnonga. 14.000[19] Soldaten und ist
innerhalb von einer Woche einsetzbar. Noch im Fab2011 absolvierte tbrigens das
deutsche NRF-Luftwaffen-Kontingent das Manéver KdalSky 2011«: »Das fiktive
Ubungsszenario sah einen friedenserzwingenden tgiimshlord-Ost-Cerasia vor. Der
vorgeschobene Teil des Gefechtsstandes fuhrte malsod, der Hauptstadt des fiktiven
Staates Tytan, die Operationen der multinationbldtstreitkrafte. Unter anderem galt es
eine Flugverbotszone in der Grenzregion des Nashdates Kamon zu sichern.«[20]
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