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BER Vbrwort

e Vorwort

Die NATO riistet weiter auf — nuklear, chemisch, kon-
- ventionell. Trotz INF-Vertrag. Die NATO hilt an der
Abschreckungsdoktrin, d.h. an der Drohung mit mil-
lionenfachem Massenmord, als ,Verteidigungskonzep-
tion* fest. Die NATO will sich weiterhin die Fihigkeit
zur militirischen Bedrohung der Staaten und Vélker
des anderen Blocks, der Warschauer Vertragsorganisa-

tion, erhalten, damit die NATO-Staaten weiterhin mi-

. litéirisch abgestiitzte Macht- und Drohpolitik betreiben
konnen. Die NATO dient weiterhin auch der Absiche-
rung der Ausbeutung der Volker der siidlichen Hemi-
sphiire durch die hochindustrialisierten Gesellschaften
des Nordens. Die innergesellschaftliche Militarisie-
rung und die Vorbereitung der Bevilkerung auf den
~Emstfall“ wird in den einzelnen NATO-Staaten aof
den verschiedensten Ebenen fortgesetzt — durch Feind-
bild-Propaganda, Ausbau der sog. Zivilverteidigung,
Verlingerung der Wehrpflicht, Tieffliige usw. usf. Und
die andere Seite verhilt sich letztlich im groBen und
ganzen noch spiegelbildlich — trotz des glaubwiirdigen
neuen Kurses Gorbatschows in der AuBén- und Abrii-
stungspolitik. Beide. Seiten bewegen sich weiterhin, in

“den iitberkommenen Strukturen des..  Ab-
schreckungs-und Blocksystems, denen - Aufriistung,

wechselseitige Bedrohung, Machtpolitik, Kriegsgefahr’

und letztlich Krieg quasi naturnotwendig emgeschrle-
ben sind. :

Fiir die Friedensbewegung und e¢ine antimilitaristi-
sche-pazifistische Partei wie die GRUNEN gibt es also
auch nach dem Dezember 1987, nach dem AbschluB
des INF-Abkommens, keinen Grund zur Beruhigung,
keinen Grund, in dem Bemiiihen um Abriistung und in
der Arbeit fiir den Frieden nachzulassen. Zumal sich
abzeichnet, daB die NATO kiinftig in verschiedenen Be-
reichen sogar einen noch hirteren Kurs verfolgen, eine
noch schirfere Gangart praktizieren wird. Verstirkte
konventionelie Aufriistung, intensiviertes Engagement
in der Dritten Welt, Stirkung des ,, Européischen Pfei-
lers® der NATO sind Stichworte, die andeuten, wohin
die Reise nach dem Willen des NATO-Establishments
gehen soll. Die parallel dazu betriebene Entspannungs-
politik und die bi- und multilaterale Riistungskontroll-
diplomatie haben diesen Aufriistungswillén nicht hem-
mend beeinfluBt. Das zeigt nicht zuletzt die Entwick-
- lung seit Abschlufl des INF-Vertrags im Dezeriber 1987.

Zweifellos: Der INF-Vertrag ist ein vor allem politisch

bedeutender, begriiBenswerter riistungskontrollpofiti- -

- scher Schritt. Erstmals in der Geschichte der Riistungs-
kontrollverhandlungen wurden tatsichliche Reduzie-
rungen von modernen, besonders destabilisierend wir-

.kenden Waffensystem vereinbart und bisher mcht'f'ur.

moglich gehaltenc Verifikationsverfahren festgeiegt :
Gleichwohl zeigte sich sehir bald nach: Vertrags'
zeichnung, daB die NATO-Staaten die imn INF- “Ab
men vereinbarten Verschrottungen mit: Waffensy_ e
men in den nicht vom Vertrag erfafiten Bereichen kam- :
pensieren wollen. Entsprechende Maﬁnahr_nen -lauf n.

Ausgewogene Abriistung

weiterreichendes (350 — 500 km) Nachfoigesystcm fur

“die Kurzstreckenrakete Lance (120 km), das sogenann-.

te Army Tactical Missile (ATACMS)-System, soli'eben-

50 angeschafft werden wie eine weitreichende netie

flugzeuggestiitzte Luft-Boden-Abstandswaffe - (Long
Range Stand-Off Missile) und mehrere tausend zusatz:

" liche Cruise Missiles auf US-Schiffen. Uberdies: mo—'

dernisieren und vermehren GroBbritannien und Fragk-

-reich ihre Nuklearpotentiale, die ja bekanntlich vorn
 INF-Vertrag nicht erfait werden. Zudem haben: diese

beiden Staaten kurz nach Abschiuf des Abkommens
verkiindet, daf} sie gemeinsam einen ﬂugzeuggestutz—
ten Marschﬂugkorper produzieren wollen. o

- Man sieht:'Auch nach Abschlu8 des INF- Vertrags soll

die Aufriistung mit Nuklearwaffen in und fiir Europa
in vom Vertrag nicht erfafiten Bereichen (landgestiitzte

‘Systeme unter 500 km Reichweiie, see- und luftgestiitz-

te Nuklearwaffen) weitergehen (von der ,kompensato-
rischen® konventionellen Aufriistung ganz zu schwei-

- gen). Ebenso wic andere Vertrdge zuvor lifit das

INF-Abkommen bewuBt Liicken offen, die ein legales,
vertragskonformes ,kompensatorisches” Weiterriisten
mdglich machen.

Zugleich ist offen, ob dem INF-Vertrag weitere relevan- |
te Rilstungskontrollvertrige folgen werden. Per wvon :

der Friedensbewegung bewirkte Stimmungswandel im

Westen und die neve Politik der Sowjetunion schaffen |
die Moglichkeit zu solchen Vereinbarungen. Wir be-
griiBen jede Beschrinkung der Entfaltungsmoglichkei-
ten der Militirapparate und setzen uns darum auch fiir




einschneidende Riistungskontrollvertrige ein. Die ak-
tuelle Situation stimmt allerdings eher skeptisch:

® LEin Abkommen zum weltweiten Verbot der C-Waf-
fen, das schon in greifbarer Nihe schien, ist wieder in
ungewisse Ferne geriickt, insbesondere nach Aufnah-
me der Produktion bindrer C-Waffen durch die USA im
Dezember 1987 und die 1986 ffentlich verkiindete Ent-
scheidung Frankreichs zur C-Waffen-Produktion.

® Bei den amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen

- tiber strategische Nuklearwaffen (START) stehen eine

ganze Reihe Probleme offen, deren schwerwiegendste
durch bestidndige Versuche der USA entstehen, be-

| stimmte Waffensysteme aus dem Geltungsbereich des
| Abkommens herauszunehmen — z.B. weitreichende

seegestiitzte Cruise Missiles, die die USA in den nich-
sten Jahren in-groBer Stiickzahl produzieren wollen.

@ Bei den noch nicht einmal aufgenommenen Ver-

handlungen itber konventionelle Riistungskontrolle in

Europa (KRK) will die NATO eigene Krifteverring-

erungen auf eher symbolische MaBnahmen beschrin-

| ken (z.B. auf 95% des jetzigen Standes), dafiir aber
| massive Kriiftereduzierungen des Warschauer Vertrags

einfordern, eine Position, die wenig Hoffnung auf bal-
dige Ergebnisse 1dfit.

® Im Bereich der nuklearen Kurzstreckenwaften
schlieBlich lehnt die NATO bisher jede Aufnahme von

| Riistungskontrollgesprichen ab, ungeachtet der ab-

weichenden Position deutscher Regierungsmitglieder.

Und selbst wenn Vereinbarungen in einigen dieser Fel-
. der zustande kommen wiirden: Ein Lhistorischer

Durchbruch® zun substantieller Abriistung und Uber-

- windung des Abschreckungssysterns wird davon nicht

ausgehen. Die Supermdchte sind zwar an prestigeschaf—
fenden und kostensparenden Vertragen interessiert, mi-
litirische Fahigkeiten wollen sie dadurch aber nicht ver-

| heren. Darum wird mit jeder moglichen Riistungskon-

trollvereinbarung zugleich die zugehdrige Kompensa-
tionsmafinahme geplant: Mit dem INF-Vertrag die Be-
schatfung anderer Atomwaffen in und fiir Europa, mit
der konventionellen ,Reduzierung® der umfassende
Einsatz moderner Hochtechnologie auf dem Schlacht-
feld usw.

Die GRUNEN sind aus all diesen Griinden gehalten,
als Teil der Friedensbewegung ihre friedenspolitische
Arbeit; die auf Uberwindung des Abschreckungs- und
Blocksystems und die Schaffung eines positiven Frie-

| dens ohne Waffen und Militirapparate zielt, fortzuset-
| zen. Diese Arbeit wurde und wird von den GRUNEN
| auch begriffen als Anti-NATO-Arbeit. Denn eine kon-
krete politische Praxis, die tatsichlich Schritte auf die
1 genannten Ziele hin gehen will, mub sich stets und zu-

allererst abarbeiten an der Politik und den Strukturen
des Militdrpaktes, in den ,,unser* Staat, die BRD, ein-
gebunden ist. Unsere friedenspolitischen Ziele lassen

sich nur erreichen in der Auseimandersetzung mit der -
NATO. Denn NATO-Politik war bisher wesentlich

Droh- und Machtpolitik, Militarisierungs- und Aufrii-
stungspolitik. Das kann bei einem gegen duflere Geg-

ner gerichteten Militirbiindnis auch gar micht anders

sein, das ist strukturelles Wesensmerkmal eines jeden
Militirpaktes. Fiir Abriistung, Entfaltung von Frieden,
Entmilitarisierung, Verzicht auf Machtpolitik bieten
Militirpakte strukturelle Schranken. Griine Friedens-
politik ist nicht bereit, diese Schranken zu akzeptieren..
Sie will sie um der friedenspolitischen Ziele willen
durchbrechen. Die Desintegration des Militirpakts
NATO und die Herausldsung einzeiner Staaten aus der.
NATO-Muilitirorganisation sowie die schligBliche Auf
l6sung dieses Pakts sind daher vom Griinefi Verstindn
notwendige Schritte einer tatsichlichen Politik der Al
riistung und Blockiiberwindung. — Wir vertreten folg-
lich eine Politik von Schritten einseitiger - Abriistung,
die auf die Initiicrung eines Prozesses einseitig-mehr-
seitiger Abriistung und Blockauflosung zieit. In diesern:
Zusammenhang miissen wir den Austritt der. BRD aus.
der NATO als cirien von mehreren Schriiten ins Auge
fassen, weil wir es mit Abriistung und Blockuberwm—j
dung crnst meinen.

In dieser Broschiire legen wir unsere Sicht des Militir-
blocks NATO dar, unsere Kritik an seiner Politik, sei-
ner Militdrstrategie, seinen Strukturen, und unsere Poli-
tik der NATO gegeﬂﬁber Damit wollen wir interessier-
ten Menschen einen Einstieg in die Thematik aus
griiner Perspektive bieten.

In dieser Broschiire nur am Rande thematisiert wird die:
Auseinandersetzung in der Friedensbewegung und bei:
den GRUNEN selbst iiber die ,, NATO-Frage®. Es 1st_;
bekannt, daB es gerade um die Frage ,Wie halten wir
es mit der NATO?* bei den GRUNEN in der letzten
Zeit Diskussionen gegeben hat. In der Offentlichkeit ist:
diese Debatte leider weitgehend in Form der platt-ver-.
kirzenden Fragestellung NATO-Austritt: Ja oder:
Nein?* angekommen, was der _Komplexité’t des Pro-;
blems und der innerhalb der GRUNEN vertretenen Po-
sitionen wahrlich nicht gerecht wird. Wir beschriinken:
uns im Textteil dieser Broschiire auf die Darstellung der

-BeschluBlage der GRUNEN Partei in diesem Themen--

bereich in ihrer historischen Entwicklung uad ihrem ak-
tuellen Stand sowie auf die Skizzierung von Grundpo-:
sitionen aus Friedensbewegung und Griinen zur NA-

TO-Frage. Einige Diskussionsbeitrige aus der GRU- {2

NEN Diskussion sind im Anhang abgedruckt. D.h.:.

'Die hier vorgelegte Broschiire wird und soll die dies-

beziigliche innergriine Debatte nicht abschlieBen; sic
soll einen Beitrag zur Kldrung von Fakten, Zusammen-
hingen und Standpunkten leisten — nicht mehr und
nicht weniger. Die Debatte selbst muff und wird zwei-
fellos fortgefiihrt werden. Die GRUNEN werden sie ge-
geniiber der Offentlichkeit in geeigneter Form doku-
mentieren.
Angelika Beer Alfred Mechtersheimer
P:S. Die Griinen im Bundestag werden im néichsten Jahr
eine analoge Analyse zur Warschauer Vertragsorganisa-
tion, dem Militirpakt der sieben osteuropiischen Lin- -
der vorlegen.




2. Blockbildu ng

2 . Die Blockbildung

Am Ende des zweiten Weltkrieges waren die ehemaligen eu-

ropiischen GroBmichte dkonomisch, militirisch und poli--

‘tisch so geschwiicht, dafl das klassische eurapiische Konzert
der Michte als Zentrum der Weltpolitik ausgespielt hatte.
| Die europaischen Michte wurden von den USA und der

.:UdSSR als den Siegern des Krieges beerbt. Schon bald nach
Kriegsende alierdings brach die Anti-Hitler-Koalition — das
angloamerika}iisch—sowjetische Zweckbiindnis zur Nieder-
ringurig des faschistischen Deutschland - auseinander und
es entwickelte sich eine heftige machtpolitische und ideolo-
gische Auseinandersetzung zwischen den USA und der
UdSSR. Die Auspangsbedingungen waren dabei fir beide
Seiten sehr unterschiedlich. Das Territorium der USA war
vom Krieg verschont geblicben, die US-Wirtschaft haite
durch den Krieg einen grofen Aufschwung genommen. Die
UdSSR dagegen hatte im Krieg enorme menschliche urid ma-
terielle Opfer bringen miissen (£5-20 Millicnen Tote!). Thr
Ziel war der wirtschaftliche Wiederaufbau und die militi-
risch-politische Absicherung ihres Staatsgebiets Und ihres
Gesellschaftssystems, u.a. durch die Schaffung eines Ringes
von sowjet-freundlichen Staaten in ihrem europdischen Vor-
feld.

.Die sowjetische Politik gegeniiber Ostetiropa war dabel we-
niger von revolutionirem Missionsgefithl geleitet denn von
einer nichternen sichcrheitspolitischen Interessenlage. Die
direkte Intervention in die innénpolitischen Verhilnisse Ost-
europas erfolgte zu dem Zwecke der Errichtung ¢ines Sicher-
heitsgiirtels um das sowy:tnsche “Sanktuarium’ (Heiligtum),
der die UdSSR vor weiteren Feldziigen in West-Ost-Rich-
tung versichern oder aber zumindest die Gewihr dafiir bieten
sallte, ein nichstes Mal die Verteidigung weit ,vorne* auf-
zunehmen und den Aggressor nicht erst bis in das Herz der
UdSSR hinein vorstofien zulassen.. Damit zog die UdSSR
¢ine naheliegende Leh_re aus dem Verlauf des zweiten Welit-
krieges, der ihr mehr Opfer abverlangt hatte, als jedem an-
deren am Krieg beteiligten Land.” (Schilze-Marmeling,

Dietrich: Die NATO. Anatomie’ emes Militdrpakies. Gottm— '

gen ]987 S.1h.

Diese sowjetischen Bestrebungen kollidierten mit den
US-Zielen der Schaffung der ,one world“; einer durchgiin-
gig nach US-amerikanischen Wertvorstellungen von Wirt-
schaft und Politik struktirierten _einen Welt sowie der

+Open-Door*-Politik der USA, die der US-Wirtschaft iiber- -

all freien Zugang fiir Wareh» und Kapitalexporte schaffen sotl-
te.

USA und UdSSR deuteten ihre Jjeweiligen politischen Ziele

wechselseitig als expansiv und waren daher bestrebt, thre Ein-
flubzonen gegeniiﬁer ‘der anderen Macht abzusichern. Seit
dem Frithjahr 1946 folgte die US-Politik der Strategie des
~containment* — der Einddmmung — der UdSSR. Der Er-

Die Antl—Hltier Koalition zerbrach schon bald nach Kriegsende:’ Stat

lin, Truman und Churchill auf der Potsdamer Konferenz

‘finder der containment-Straiegie, George E. Kennan, ‘sah al-

lerdings die Hauptgefahr nicht in einer militirischen Bedro-
hung durch die UdSSR; vielmehr war fiir ihn die wirtschaft-
fiche Zerriittung der europiischen Staaten der Nihrboden
fir den Kommunismus. Folglich war der wirtschaftl-i_che |
Wicderaufban Europas Kern seines Eindémmun'g?,pro—
gramms. Dieser wurde mit-dem Marshal-Plan von 1947 in
Angriff genommen. Mit dem Marshal-Plan wurden die
Volkswirtschaften der nicht-kommunistischen europiischen
Linder wiederaufgebaot und das kapitalistische Wirtschafts-
system dort wieder stabilisiert — und zwar ganz im Signe der
+Open-Door“-Politik der USA, die als einzige nach. 1945
iiber die 6konomische Stirke verfiigten, einen einheitiichen
kapitatistischien Weltmarkt — mnit dem Dollar als Leitwih-
rung — zu gestalten.

Das politische Pendant zum Marghal-Plan war die sog. Tru- |
man-Doktrin: Am 12.3.1947 richtete der US-Prisident Tru-
man eine Botschaft an den KongreB, in der er allen Vélkern
Unterstiitzung im Kampf gegen den Kommunismus ver-
sprach und die Auseinandersetzung zwischen den USA und
der UdSSR zu ¢inem Kampf zwischen Freiheit und Unfrei-
heit, Demokratie und Totalitarismus, stilisierte.




“ Blockbildung

.- FraSIdent Harry S. Truman {links), AuBenminister George C. Marshall — der 1953 den Friedensnobelpreis erhielt — und Pau Hoffman d

E Leﬂer des Artes fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (ECA) {Beiga)

.- Die sowjetische Antwort, wie sie prignant in der Rede des
sowjetischen Chef-Delegierten Shdanow bei der Konferenz
‘zur Griindung des Kommunistischen Informationsbiiros
{Kominform) im September 1947 zum Ausdruck kam, war
die sog. Zwei-Lager-Theorie: die Weltarena sei in zwei

Hauptlager geteilt, das imperialistische und antidemokrati-

sche Lager unter Fithrung der USA einerseits und das anti-
imperialistische und antifaschistische Lager unter Beteili-
gung der UdSSR andererseits.

Im nun mit aller Heftigkeit einsetzenden . Kalten Krieg”
standen sich fortan diese beiden Lager in einer erbitterten
machtpolitischen Auseinandersetzung gegeniiber. Dieser
Ost-West-Konflikt zwischen zwei Lagern mit unterschiedli-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, unterschied-
lichen Wertvorstellungen und Ideologien nahm sehr bald die
Gestalt einer militirischen Blockkonfrontation an. Die Ein-
dimmungsstrategic bekam eine militdrische Komponente.
Die USA schufen ein System von militidrischen Allianzen,
mit dem sie einen Einkreisungsring rund um die UdSSR leg-
ten. Wichtigstes Kettenglied dieses Ringes wurde die NATO
(North Atlantic Treatv Organization), in der die USA (und
Kanada} sich mit einer Anzahl westeuropiischer Staaten zu-
sammenschlossen (andere auBereuropiische westliche Mili-
tirpakte waren: OAS (gegriindet 1947/48, amerikanische
Staaten), ANZUS (gegriindet 1951, Australien, Neuseeland,
USA), SEATO {gegriindet 1954, USA und siidostasiatische
Staaten), CENTO (gegriindet 1955, USA | Tirkei, Irak,

Iran); hinzu kamen Duizende von bilateralen militirischei
Beistandsvertriigen zwischen den USA und anderen Staaten).

" Die NATCG wurde 1949 von folgenden zwolf Stadien gegrii

det: USA, Kanada, Grofbritannien, Frankreich, Belgieﬁ
Niederland ¢, Luxemburg, Dinemark, Norwegen, Islanid
Italien, Portugal. Die Unterzeichnung des Nordatlantikver.
trags erfolgie am 4.4.1949, er trat nach Ratifizicrung durch
die Parlamente der Umterzeichnerstaaten am - 24.8.1949 in:
Kraft. Am 18.2.1952 wurden auch Griechenland und die Tiir-
kei in die NATO aufgenommen.

Bereits vor der NATO waren zwel andere Militirblindnis
in Westeuropa gegrilndet worden: Der Vertrag von Diinkir
chen vom 4.3.1947 schuf eine britisch-franzdsische Militir:
allianz, der Briisseler Pakt vom 17.3.1948 ein Militirbiindnis:
zwischen QGroBbritannien, Frankreich und den dre
Benelux-Lindern. Beide Biindnisse waren urspriinglic
noch gegen ein mdgliches Wiedererstarken des deutschen Mi
litarismus gerichtet, bekamen im Zuge der Entwicklung des

Kalten Krieges jedoch rasch eine eindeutig anti-6stliche Stofi-:

richtung und ordneten sich schlieBlich der NATO ein und un-;

- {er.

Ab 1950 wurde die militirische Organisation der NATO auf-:
gebaut, US-General Eisenhower wurde erster WATO-Ober-.
befehishaber in Europa (SACEUR — Supreme Allied Com-.

‘mander Europe). Aber dem westlichen Lager fehlte zu dieser




2 Blockbildung

Ko

Aktionen gegen die Remilitarisierung Anfang der 50er Jahre

Motive fiir die Remilitarisierung der BRD

1. Politisch erschien eine Einbeziehung der BRD in das west-
liche Biindnis fir die Westmiichte wunschenswert. Einerseits
vab es die Befiirchwng, daB ein nentrales Gesamtdeutschland
entweder zu schwach sein witrde, sich den Verlockungen der
miichtigen UdSSR zu emtzichen (dic mnere Lage der BRD wur-
de nicht als stabil éingeschitzt), und damit das wertvolle Indu-
stricpotential an den Osten wandern wiirde, wodurch Deutsch-

land zur Speerspitze des Ostens gegen den Wesien werden kon-

ne.

Andererseits kénnte ein neutrales Deutschiand auch stark ge-
nug geraten, eine Schaukelpolitik zwischen Ost und West zu be-
treiben, um dann beide gegeneinander ausspielend in der Mitte
Europas schwer kontrollierbar zu einer fiir alle gefihrlichen
Macht aufzusteigen. Eine Integration der BRD hatte fiir die
Westmiichte den Vorteil, damit die Macht des Westens (beson-
ders wirtschattlich) zu potenzieren, zugleich konnten sie den be-
argwohnten Nachbarn, der iiber Nacht (genauer: wihrend der
Berlin-Blockade) vom . Barbaren” zam ..Frontstaat westlicher
Zivilisation® aufgestiegen war, auch noch kontrollieren.

Die politischen Interessen sprachen also fiir eine Einbindung
der BRD in die Allianz. Aber dann konnte der Bundesrepublik
nicht die Souverdnitit verweigert werden. und die notwendige
Kontrolle durfte nicht diskrimimerend wirken. Das Ziel der
Wiedervereinigung konnte man ihr ebenfalls nicht bestreiten. In
Frankreich befirchiete man aber gerade deshalb, von der BRD
als dann gleichberechiigter Partner fiir Ziele instrumentalisicrt
zu werden, die man iiberhaupt nicht teilte. Ein zu miichtiges

Deutschiand 1Gst in Frankreich aus zwel unterschiedlichen
Griinden Angste aus’ :
a. Die schiechten geschichtlichen Erfahrungen mit deu(scher
Macht in mehreren Kriegen, und

b. die Reduzierung der Bedeutung Frankreichs in Europa.
) o
Fiir Adenauer war ein Land erst dann souverin, wenn &5 _ﬂb{: o
bewaftnete Formationen verfiigte, Er sah in der Westintegration:

- inclusive Remilitarisierung die einmalige Chance, die volie Sou-
veriinitdt fiir die BRD zu erlangen. Die Westintegration stand

zwar faktisch im Widerspruch zu dem proklamierten Ziek der
Wiedervereinigung, aber Adenauer verstand es, die lllusion zu
verbreiten, gerade durch die Westinitegration werde sie erst még-:
lich. Gestiitzt auf eine Position der . geborgten* Stiirke (Seba--
stian Hafimer), die thm die NATO verleihen soilte, wilrde man
die DDR der UdSSR wieder abpressen kdnnen und der BRD'_
einverleiben,

2. Militarisch sprachen fiir eine Remilitarisierung zwei- Gmnde‘.

"— die Stirkung der stchenden Verbinde in Mitteleuropa durch

deutsche Truppen (weil franzisische und amerikanische
Truppen durch die Kriege in Vietnam und Korea dbgemgen
wurden)

— das Konzept der Vorneverteidigung (die Freibeit des We-
stens solte nicht erst am Rhein. sondern ganz vorne an der
Elbe verteidigt werden)

(Wortmann. Rolf: NATG-Friedensmacht oder Kriegsallianz?, e anu 121982,
S. 1I-156) Ca




Zeit noch eine wichtige militirische Kraft: Deutschland war
entmilitarisiert, die 1949 gegriindete BRD ein Staat ohne Ar-
mee. Im Potsdamer Abkommen vorn 2.8.1945 hatten die Sie-
germichte u.a. die ,vollige Abristung und Entmilitarisie-
rung Deutschlands” beschlossen (s. Dokument im Anhang).
Und noch im Gesetz der Alliierten Hohen Kommission Nr.16
vom 6.12.1949 war die vollstindige Entmilitarisierung der
BRD verfigt worden (s. Dokument im Anhang). Doch schon
seit 1947/48 gab es von US-Seite und von gewissen westdeut-
schen Kreisen (Adenauer) Uberlegungen, das westliche La-
ger in der Auseinandersetzung mit dem Osten durch die Ein-
beziehung westdeutschen Militirpotentials zu stirken (s. Ka-
sten Motive fiir die Remilitarisierung der BRD). Der

‘Ausbruch des Korea-Krieges (Sommer 1950) wurde dann
~ zum Anlah genommen, mit den bis dahin hinter verschlos-
senen Tiiren beratenen Plinen einer Remilitarisierung an die
Offentlichkeit zu treten und diese Pline in die Tat umzusetzen.

Am 29.8.1950 bot Bundeskanzler Adenauer den Westmich-
ten in einem Memeorandum die Aufstellung westdeutscher
Streitkrifte im Rahmen einer westeuropdischen Armee an.
Der damalige Innenminister Heinemann trat aus Protest ge-
gen diesen Schritt Adenavers zuriick (spéter gehdrie Heine-
mann zu den Grindern der Gesamtdeuischen Volkspartei,
die sich entschieden gegen die Remilitarisierung einsetzie).
In der Bevilkerung der Bundesrepublik kam es zu einer brei-
ten Ohne-mich”-Bewegung gegen die geplante Remilitari-
sierung. Die SPD hatte bereits nach den ersten Adenauer-Au-
. Berungen tiber deutsche Seoldaten auf ihrem Parteitag im Maj
1950 die Wiederaufriistung entschiedén abgelehnt. Doch be-
reits im Okiober 1950 legte ein ,militdrischer Expertenaus-
schull* (durchweg gebildet von ehemaligen hohen Wehr-
machtsoffizieren, u.a. Heusinger und Speidel) einen detail-
lierten Plan iiber die Aufstellung eines deutschen
Kontingents im Rahmen einer {ibernationalen Streitmacht

Unterzeichnung der Pariser Vertrige 1954

zur offensiven Verteidigung” Westeuropas gegen die
UdSSR vor (sog. Himmeroder Denkschrift, s.a.).. Adenauer
hatte dieses Gremium militirischer Experien unter strenger.
Geheimhaltung in dem abgelegenen Eifelkloster Himmerod |
zusanunengerufen, damit es fir ihn die militirischen Bedin- |
gungen und Erfordernisse eines westdeutschen Wehrbeitrags
ausarbeite.

Ebenfalls im Oktober 1950 prisentierte der fra
nisterprisident R’en’ér?lcjv‘en emen Plan zur Aufst

ropas aufstellcn Zi
hancilungcn uber

und die Benelux Lander mundeten Dleser Vert ag sah u.a

die volle Einbindung buridesdeutscher Streitkrifte in eine su-
prandtionale Militirorganisation mit deutlich reduziertem
militirischen Status fiir die BRI} vor. Der EVG- Vertrag schei-
terte schlieflich im August 1954 an der franzosi ,'_hen Natio-

nalversammiung (Ablehnung durch cine Mehrheéit von Kom--

munisten und Gaullisten). Darauthin stellten die Westmichte.

relativ rasch ihre Planungen um, so daB bereits. i im Oktober
1954 die sog. Pariser Vertrige abgeschlossen werden konn-
ten, die u.a. die Einbeziehung der BRD in die. NATO und
die Aufstellung einer eigenen bundesdeutschen Armee vor-

sahen (s. Dokument im Anhang). Am 27.2.1955 wurden die
Pariser Vertrige gegen die Stirnmen der SPD vom: Bundestag -

ratifiziert, im Mai 1955 wurde die Bundesrepublik Mitglied -
der NATO, 1956 begann der Aufbau der Bundeswehr. Iim Ge-
genzug wurde 1955 die Warschauer Vertragsorganisation
(WVO, Warschauer Pakt) gegriindet, in der die DDR 1956

~ Mitglied wurde, seit 1956 wurde die Nationale Volksarmee .




2. Blockbildung

der DDR aufgebaut. Die seit Herbst 1954 von SED, TGB
u.a. Kriften getragene Bewegung gegen die Remilitarisie-
rung konnte diese Entwicklung nicht verhindern (s. Kasten
Kieine Chronologie des Widerstands gegen die Remilitarisie-
rung). ‘

Mit der Eingliederung der BRD in die NATO und der dar-
auffolgenden Grindung der WVO war die Blockbildung in

Europa abgeschlossen. Der Ost-Wesi-Koiiflikt hatie die Ge- -

stalt der Konfrontation zweier- militirischer Blocke ange-
nommen. Die Blockkonfrontation ist seither das ordnungs-
politische Charakteristikum der politischen Verhiltnisse auf
der nordlichen Halbkugel.

Am 13.November 1955 wurden die ersten Einheiten der
neugeschaffenen Bundeswehr von dem ersten Verteidigungs™
Minister Blank (links im Bild) ernannt.

5k
2
i

Kieine Chronologie des Widerstﬁﬁ@#
gegen die Remilitarisierung .~
in der Bundesrepublik 1950-1955

Mai 1950:

Sommer 1930

1'4.4'1_1'95_1:

24 .4 1951
bis Mirz 52:

(195152:

Herbist 1954;

Oktober 54:

Dezember 54:

29.1.1955:

seit Jan. 55:

27.2.1955:

- Parteitag der SPD in Hamburg lchnt Wieder-

aufriistung ab

ZOhne-mich”-Basisbewegung  als  Reaktion

"auf die Remilitarisierungspline der Adenau-

er-Regierung

Bildung des . Hauptausschu$ fiir Volksbefra-
gung” unter mafigeblicher Beteiligung der
KPD; Hauptausschull bereitet eine Volksbe-
fragung zur Remilitarisierung vor; SPD und

- DGB distanzieren sich

Verbot der Volksbefragung

- illegale, wilweise Durchfihrung der Valksbe-

fragung; nach Aussagen der Initiatoren spre-
chen sich von 6.2 Mio Befragten 5.9 Mio ge-
gen die Remilitarisierung aus
gewerkschaftliche  Demonstrattenen  und
Warnstreiks gegen Remilitarisierung

erneuter Aufschwung der Bewegung infolge
der Pariser Vertrige, die westdeutsche Streit-
kriifte und NATO-Mitgliedschaft der Bundes- -
tepublik vorschen _
DGB-Bundeskongrefs  erkldrt  sich  gegen
Wehrbeitrag :
SPD-Parteivorstand gegen Remilitarisierung

und fiir auch auBerparlamentarische Aktio-

nen zur Vechinderung  *

Eine von den Versitzenden von SPD und DGB
und vom Theologen Gollwitzer und dem So-
ziologen A. Weber einberufene Versammlung

“in der Frankfurter Paulskirche nimmt das

LDentsche Manifest® gegen Wiederavfri-
stung, militdrische Blockbildung und fir
Wiedervereinigung an

von SPI und DGB unterstiitzie sog. Paulskir-
chenbewegung (Kundgebungen, Unterschrit-
tensanuriungen ..}

Bundestag ratifiziert die Pariser Vertrige ge-
gendie Stimmen der SPD; Bewegung flaut ab.
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ges. DaB es den Staat BRD iiberhaupt gibt, ist der Milita-
risierung des Ost-West-Konflikts und der Blockbildung in
den Jahren nach 1945 zu verdanken®. R. Augstein hat diese
Tatsache prignant auf den Begriff gebracht, als er das Ver-
halinis Bundeswehr-BRD wie folgt kennzeichnete: ,Die
. neue Armee wurde nicht gegriindet, um den Bonner Staat zu

Armee gegen die Sowjets ins Feld zu stellen®

- Im Zuge ihrer containment-Politik hatten die USA die Tei-
tung Deutschiands und die Integration des westlichen Teils
in ihr Lager betrieben, da sie befiirchteten, daB ein einheit-
liches Deutschland in den Machtbereich der UdSSR fallen
konnte. Die Skonomische und auch die potentielle militiri-
sche Kraft Westdeutschlands sollte auf westlicher Seite in der
Ost-West-Auseinandersetzung nutzbar gemacht werden. Die-
sem US-Kurs arbeitete die Politik der Adenauer-Regierun-
gen in die Hinde. Die Krifte um Adenauer wollten iiber die
Westintegration ¢ines westdeutschen - Teilstaats innenpoli-
tisch die Restauration des Kapitalismus in Westdeutschland
absichern und alle Versuche eines ., Dritten Weges* zwischen
Kapitalismus nach US-Muster und Sozialismus nach
UdSSR-Muster vereiteln sowie aufenpolitisch nationalstazit-
liche Souverdnitit wiedergewinnen. Als Gegenleistung fiir

die Einbindung in ihren Block und einen deutschen Wehr-
beitrag an (s. Kasten Adenauers Westintegrationspolitik). Mit
dem AbschluB der Pariser Vertrige im Oktober 1954 ging die-
se Politik auf; Adenauer hatte sein Ziel erreicht: 6konomi-
sche, politische und militarische Westintegration der BRD
und Erlangung weitgehender nationalstaatlicher Souverini-
tit. Die BRD wurde Mitglied der NATO und ‘der Westeuro-
péischen Union (WEU) und damit zugleich €in souveriner
Staat (die WEU war gebildet worden durch Umwandlung des
Briisseler Vertrags und durch die Aufnahme von Tralien und
der BRD — auch das war Teil der Pariser Vertrige).

Mit dem Beitritt zur WEU und zur NATO. war fiir die BRD
die Beendigung des Besatzungsregimes und die Anfhebung
des Besatzungsstatuts sowie die Zuerkennung der vollen
Macht eines souverinen Staates iiber seine inneren und
duBeren Angelegenheiten verbunden. Gleichzeitig war in
den Pariser Vertriigen aber auch enthalten die Respektiering
der Beibehaltung der Rechte und Vcrantworﬂich'kt;iten der
drei westlichen Siegérmichte in bezug auf Berlin und
«Deutschland als Ganzem®, einschiieBlich der Wiederverei-
nigung und einer fricdcns_\rertrag"lich'en chelung'sowic das
Einverstindnis damit, daB auslandische Streitkrafte der glei-
- chen Nationalitit und Effektivstirke wie zur Zeit des Inkraft-
tretens der Abmachung iiber einen deutschen Verteidigiings-
beitrag in der BRD stationiert bleiben diirfen (s. Dokument

schittzen, sondern der neue Staat wurde gegriindet, um eine -

die nationale Souverinitit bot Adenauer den Westrsichten

« Die BRD in der NATO

BRD und NATO sind gleichermaBen Kinder des Kalten Krie.  im Anhang). Zugleich willigte die BRD im Rahmeﬁ- des

© WEU-Vertragswerks in gewisse Rﬁstungsbeséhré-nkﬁngen

fiir ihre konventionellen Streitkriifte ¢in (diese Bes;ch'ré_i_r_'t_'ku_m :

‘Adenauers Westintegrationsfpo!iﬁk'-

" Adenauer war sich bewufit, da} die Westmichte weit mehr an
- westdeutschen Truppen interessiert waren als die (durch dle
Anwesenheit der Besatzungstruppen im Prinzip abgesxcherte):
Bundesrepublik selbst. und daft daher Verhandlungen iiber die
deutsche Wiederbewaffnung eine einzigartige Chance bolen;
den Weg der Bundesrepublik von einem besetzten Land, indem:-
sich. die westlichen Siegermichte entscheidende Hoheitsiechie
vorbehalten hatten, zum gleichberechtigten Partner des wes't-l__iw
-chen Biindnisses wesentlich zu beschleunigen. Daf der Weg zur
Gleichberechtigung bei einer Verkniipfung mit der Wiederbe-
waffnungsfrage nach Lage der Dinge iiber eine europiische und
atlantische Integration fithren wiirde, das heiBt iiber einen teil-
weisen Souverinititsverzicht der westlichen Partner und nicht
iiber die Wiederherstellung der vollen nationalstaatlicher: Sou-
veranitit der Bundesrepublik, war in seiner Sicht kein Nachteil,
sondern ein Vorteil: Fiir ibn war die feste Verankerung der Bin-
~desrepublik im westlichen Biindnis zugleich eine sicherheits-
| politische und eine gesellschaftspolitische Notwendigkeit; dar- |
tibérhinaus sah er in der Integration ein Mittel, die Westmﬁ_chte
ihrerseits auf eine deutschlandpolitische Linie festzulegen, die
jede Becintrachtigung der politischen und gesellschaftlichen Er-
rungenschafien der Bundesrepublik ausschloit: und schlieBlich
wufite er, dal} diese Bundesrepublik aufgrund ihfes wirtsché__ftm
lichen Potentials innerhalb einer integrierten européischen Ge-
meinschaft trotz moglicher Diskriminierungen iiber kurz oder
lang eine fiikrende Rolle einnehmen wiirde. Die Wiederbewaft-
nung erschien unter diesen Voraussetzungen geradezu als das
ideale Mittel, die Westintegration der Bundesrepublik mit ihrén
gesellschaftspolitischen Implikationen dauerhaft abzasichern.

(Loth, Wilfried: Die Teilanig der Welt 1941-1955, Miinchen 1980, 5. 2738}

gen wurden zwischen 1958 und 1984 nach und nach sim-

-lichst aufgehoben) und verzichtete auf die Herstellung ato-

marer, biologischer und chemischer Waffen auf ihrem Ge-
biet.

Im Rdahmen dieser Beschrinkungen wurde die seit 1956 auf-
gestellte Bundeswehr Zug um Zug zur kampfkriftigsien
Streitmacht der NATO in Europa hochgeriistet. Sie bildete
damit das militirische Unterfutter der . Politik der Stirke®,
die Adenaier gegeniiber dem Osten betreiben wollte — mit
dem erklérten Ziel der Angliederung der DDR und der ehe-
maligen deutschen Ostgebicte an die BRD (soz. Wiederver-

einigung). O-Ton Adenauer: ,Ich méchte ihnen sagen, daB

ich der festen Uberzeugung bin, auf dem cingeschlagenen




Weg auch die Wiedervercinigung' Deutschlands zu errei-
chen. Kann einer glauben, dafl Sowjetrussiand jemals, ohne

dazu gendtigt zu sein; die Qstzone wieder freigeben wird?

Ich glaube es nicht. Aber ich denke mir die Entwicklung fol-
gendermaBen: Wenn der Westen stirker ist als Sowjetruss-

land, dann ist der Tag der Verhandlungen mit Sowjetrussland -

gekommen. Dann wird man auch Sowjetrussland klar ma-
chen miissen, daB es so nicht geht, daB es unméglich halb
‘Europa in Sklaverei halten kann, und dall im Wege einer Aus-
einandersetzong, nicht einer kriegerischen Auseinanderset-
zung, die Verhiltnisse in Ostenropa neu geklart werden miis-
sen.” (Rede in Heidelberg am 1.2.1952) Sollte fiir die anderen
westeuropdischen Staaten die Einbindung der BRD in die
WEU und in die NATO sicher auch die Mdglichkeit der Kon-
trolle des deutschen Machipoteniials bieten, so nutzte die

BRD auf der anderen Seite die geballte Macht der NATO fiir -

ihre Politik der Stirke.

Dabei folgte die militirische Komponente dieser Politik ganz.

vertrauten Mustern offensiver Blitzkriegsfithrung gen Osien
in der Tradition der faschistischen Hitlerarmeen. In der be-
reits erwihnten Himmeroder Denkschrifi kommit dieser

Geist der Offensive durchgangig zum Ausdruck (s. Doku-

ment im Anhang). Dort heifit es u.a., daB die Verteidigung
soweit ostwirts wie moglich* aufgenommen und wo im-
mer moglich, offensiv gefiihrt werden" miisse, was bedeutet,
~daf iberall und von Beginn an angegriffen werden muf, wo
es durchfithrbar ist*. Selbst ,groBangelegte Angriffe nach
Ruflland* werden (wieder) in Erwidgung gezogen — gerade
fiinf Jahre nach der Niederiage im faschistischen Aggressi-
onskrieg Hitlerdeutschlands gegen die Sowjetunion!
Die Himmeroder Denkschrift zeigt: Das Gedankengut von
AirLand Battle und Rogers-Plan (tiefe Schlige in das geg-
nerische Hinterland) ist so neu nicht ... Die Orientierung auf
offensive bewegliche Kriegfithrung schiug sich in Ausri-
stung und Bewaffnung der neuen westdentschen Armee nie-
der. Sie wurde von Anfang an zu einer hochbeweglichen of-
fensivfihigen Streitmacht ausgebaut (sehr viel stirker defen-
stv orientierte Vorstellungen einer Grenzverteidigung, wie
sie damals z.B. Oberst B. v. Bonin vertrat, wurden demge-
geniiber abgelehnt). Auch nach dem offenkundigen Schei-
tern der Politik der Stirke in der reaktioniren Adenaucr-Va-
riante und dem Ubergang zu einer gemaBigteren Ost- und
Entspannungspolitik dnderte sich an diesen Strukturen der
- Bundeswehr nichts, sie wurde vielmehr gerade in der Ent-

spannungsira endgiiltig zur stirksten Militirmacht in der

NATO nach den US-Streitkriften ausgebant. Was ihr aller—
dings fehlie, waren Atomwaffen. Doch schon unimittelbar
nach Griindung der Bundeswehr dringten Adenauer und $ei-
ne ersten Verteidigungsminister (Th: Blank, ). StrauB) auf
die Ausristung der Bundeswehr auch mit Atomwatfen (im
Rahmen des WEU-Vertragswerks hatte die BRD ja lediglich
auf die Herstellung von Atomwaffen auf ihrem Gebiet ver-
zichtet, nicht aber auf deren Besitz oder Herstellung zusam-
men mit anderen Stadten anderswo!). Adenduer schwang sich
4n einer Pressekonferenz vom 5.4.1957 zu folgender differen-
zierter Einschiatzung auf: Unterscheiden Sie doch die tak-
tischen und die grofen atomaren Waffen. Die taktischen Waf-
fen sind sichts weiter als die Weiterentwicklung der Artille-
rie. Selbstverstindlich kénnen wir nicht darauf verzichten,

neueste Entwicklung mitmachen ...

dafy unsere Truppen auch in der normalen Bewaffnung die

“

| den sollte. Die auf der Grundlage des Verirags e_tdbllerte ge- |-

Westeuropadische Union

Am 17.3.19248 unterzeichneten Erankreich, Grofibritannien und
die Benelux-Linder den Briisseler Vertrag. Dieser ertrag war
gegen eine eventuelle Wiederanfnahme einer Aggressionspoli-
tik von seiten Deutschlands” gerichtet und verpflichiete die Mit-
gliedstaaten zur automatischen miligirischen _Belstandspﬂ]cht
fiir den Fall, daf einer von ihnen Opfer ciner Aggression wer-

meinsame MilitArorganisanion (Western Union Defc_hée Orga-
nization/WUDO) wurde nicht auspebaut, sondern ihire Aufga-
ben wurden der 1949 gegriindeten NATO ubertragen. Durch
Anderungen des Briisseler Vertrags wurde 1954 der Beitritt der
Bundesrepublik und Italiens ermoglicht, der Namé-dcr Orga-
nisation wurde in WEU gefindert.

Kernstiick des WEU-Vertrags von 1954 ist der Artikel V, der -
eine auwtomatische miligirische Beistandspflich: fir alle Ver-
tragspartner festschreibt (was sehr viel weitergeht als der NA-
TO-Vertrag, der Art und Umfang des Beistands ins Belichen der
WPartner® stell)). Artikel IV legt fest, dal dic WEU eng mit der
'NATO zusammenarbeiten und dab keine Parallelorganisation
zur NATO aufgebaut werden soll. Rein militirische Aufgaben
wurden von Anfang an der NATO iibertragen. In Protokollen
zum WEU-Vertrag wird ferner das Recht der WEU zur Bestim-
mung der Stirke der Streitkréifie und zur Kontrolle der Riistungs-
bestinde der Mitgliedsiander niedergelegt. AuBerdem werden
insbesondere der Bundesrepublik Herstellungsverbote fiir be-
stimrnte Riistungsgiiter ‘auferlegt. Diese Verbote bezogen sich
auf ABC-Waffen und auf eine ganze Reihe konventioneller -
GroBwaffensysteme (Kriegsschiffe, U-Boote, Flugzeuge, Rake-
ten und Lenkflugkorper eic.)

In diesen Auflagen fiir die Bundesrepublik duBerte sich das
nach wie vor bestehende Mibtrauen der westeuropiischen Staa-
ten gegeniiber einer moglichen Wiederbelebung des deutschen
Militarismus {schlieBlich war der Zweite Weltkrieg noch keine
.zehn Jahre voriiber). 3o bestand auch der Hauptgrund fir die
Aufnahme der Bundesrepublik in die WEU, die parallel zu threr
Aufnahme in die NATO erfolgte, darin, den ehemaligen Kriegs-
gegnern  {und -opfern) und jetzigen Biindnisparmern
(West-)Deutschlands {besonders Frankreich) die Kotrolle iiber
dessen Militarpotential zu erméglichen, Daher wurde in den Pa-
riser Vertragen vom Okiober 1954 zusiitzlich zur Aufnahme der
Bundesrepublik in die NATO und zu ihrer Remilitarisierung
auch die Bildung der WEU und die Aufnahme der Bundesre-
publik in diese Organisation vollzogen.

Die WEU und ihre Organe (WEU-Rat, WEU-Versammlung,

" Riistungskontrolibehdrde und Standiger RiistungsausschuB)
staiiden von Anfang an im Schatten der NATO. Die NATO wur-
de mit dem Einversiindnis aller Verbiindeten zu der westlichen
Militirorganisation ausgebaut, wihrend die WEU ihre Aktivi-
titen auf ein Mindestmal beschriinkte (besonders Kontrolle der
Riistungsheschrinkungen fiir die Bundesrepublik) und keiner-
lei militirische oder militirpolitische Funktionen fibernabim.

Seit Anfang der 80er Jahre wird von etablierter Politik 1m
Zusammenhang mit der Westeuropiisicrung der Sicherheits-
politik eine Belebung der WEU betrieben (siche dazu genauer
Kapitel 7).
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‘Dies war der unmittelbare Anlaf fiir den Appell von 18 deut-

schen Atlomwissenschafilern fiir den Verzicht der BRD auf
Atomwaffen vom 12.4.1957, der zum Auftakt der Bewegung
gegen die Atombewaffnung wurde (s. Kasten Kleine Chro-
nologie der Kampf-dem-Atomtod-Bewegung 1957-1960). Im
Dezember 1957 beschiob die NATO, in Europa taktisch-nu-
‘kleare Atomwaffen zu stationieren. Am 25.3.1958 verab-
‘schiedete die Mehrheit des Bundestags einen EntschliéBungs-
‘antrag,. in dem es hieB, es seien .die Streitkrifte der Bun-
desrepublik mit den modernsten Waffen so (auszuristen) ...
daB sie den von der Bundesrepublik itbernommenen Ver-
flichtungen im Rahmen der NATO zu geniigen vermé-
‘gen..* Bereits einen Tag spiter ging im Bundesverteidi-
“gungsministerium das NATO-Dokument MC 70 ein, das ei-
nen genauen Plan fir die Aufnahme von Trigermitteln fir
Atomsprengkorper in die Bundeswehr bis 1963 enthielt. Es
~wurde von der Bundesregierung ohne Bedenken gebilligt —
wie¢ auch die Ausstattung amerikanischer Truppen in der
BRD mit Atomwaffen {(die bereits sehr viel frither. im Ge-
heimen begonnen hatte). Seit Anfang der 60er Jahre wurden
bundesdeutsches Heer und Luftwaffe mit nuklearfihigen
Waffensystemen ausgeristet. Die Atomsprengkopfe blieben
* allerdings stets in amerikanischen Hinden. Fiir den ;, Ernst-
- £all* war und ist die Freigabe durch den US-Prisidenten er-
- forderlich. Seit 1966 ist die BRD allerdings in der Nuklearen
Planungsgruppe der NATO vertreten und damit an der Ein-
satzplanung fir Atomwaffen beteiligt. '

b

Bis zum heutigen Tag ist die groBe Masse aller Atomwaffen -

der NATO in Eur()pé auf bundesdeutschem Territotium sta-

Pershing |la der Bundesluftwaffe — Nuklearrakete, von Kohl a!s B £ ﬁ-
staatensysiem bezeichnet

Kleine Chronologle der Kampf-dem-Atomtod Bewegung
1957-1960

12.4.1957: Gottinger Appell von 18 Atornwissenscha’ft-'
Tern fiir den Verzicht der Bundesrepuiblik auf
Atomwaflen .

22.2.1958: ) Bildung des. zentralen, Kampf-dem Atomitod
{KdA)-Ausschusses in Bad Godesberg uriter
.Be'teiligung der Spitzen von SPD, DGB, che-
maliger GVP, prominenten Mitgliedern der
ev. Kirche (Niemélier) und der FDP
Aufruf , Kampf dem Atonitod *, unterzeichnet

wa. von Spitzenvertretern von SPD, DGB,
FDP und namhaften Schriftstellern (Andres,

.Boll, Dirks, Kistner) ;
Bundestagsdebatte am Atombewaffnung der
Bundeswehr, Méhrheit der Reglerungspanm—
en dafiir, SPD dagegen _
Auftaktkundgebung der KdA-Kampagne in
Frankfurt
Enischliebung des DGB- Bundesvorstands be-
griift KdA und sichert Uriterstiitzung zu
Bildung von Orts- und Landesausschiissen
von KdA, meist initiiert von SPD und/oder
DGB

10.3.1958:

20.-25.3.58: .

23.3.1958:
28.3.1958:

ab April 58:

April/Mai 58:

67.1958:
30.7.1958:

Seit Sept. 58:

Friithjahr 59¢

seit 1960

30.6.60:

- Nordrhein-Westfalen

Demonstrationen und Kundgebuagen in fast
allen groferen Stadien mit Buﬁlllgvung vtm
Hunderttausenden S
Wahisieg der CDU bei den Landmgswahlc i
schwerer Ru(.ks&,hlaﬂ

filr KdA
Bundesverfassungsgericht  erklént Hambir-
ger und Bremer Gesetze itber Volksbefrdgunﬂ
zur Atombewatfnung fiir nichtig

~nur noch laue verbale Unterstiitzung von EdA

durch SPD und DGR, keine Wiederaufnalime
der Kundgebungskampagne nach der Som-
merpause. nar noch  kleinere Informati-

ons-Veranstaltungen

KdA als Massenbewegung flaut ab (insbeson- -
dere, weil die SPD sich zurtckzieht), Orts-
und Landesausschiisse stellen die Arbeit zin

. keine Aktivitdien des KdA-Ausschusses wiehr,

1968 auch formell aufgeldst
Rede H. Wehners (SPD) im Bundestag mit Be-

-kenntnis zu Westeinbindung, NATO-Mitglied-

schaft und Bundeswehr als Rahmen deutscher
Aufien-, Sicherheits- und Deutschlandpolitik
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tioniert — mehr als 4000, auch nach dem Doppel-Null-Ab-

kommen vom Dezember 1987! US-amerikanische C-Watien

werden im europiischen NATO-Gebiet einzig und allein in

der BRD gelagert. Doch damit nicht gemug. Die BRD triigt

den mit Abstand gréBten Anteil aller westeuropiischen

NATO-Staaten am NATO-Infrastruktarprogramm, némlich

26.8% (gefolgt von Grofibritannien mit 12,2 %), nur die USA

steuern mit 278% ein wenig mehr bei als die BRD. Das

NATO-Infrastruktur-Programm dient zur Finanzierung von

Flugplitzen, Fernmeldeanlagen, logistischen Vorhaben wie
Tanklagern und Pipelines, Munitionslagern, Kriegshaupi-

quartieren und anderen Einrichtungen, die von NATO-Streit-
kriiften gemeinsam genutzt werden.

Das offizielle Verteidigungs-WeiBbuch der Bundesregierung
von 1983 preist weitere herausragende Leistangen der BRD
im Rahmen der NATO: ,In keinem Land der Nordatlanti-
schen Allianz sind mehr Streitkrdfte und Waffen stationiert
als in der Bundesrepublik Deutschland ... Kein westliches
Land wird auf engem Raum militirisch mehr genutzt als die
Bundesrepublik Deutschland ... Nirgendwo wird der Luft-

- raum dichter beflogen als iiber der Bundesrepublik Deutsch-

land ... In keinem westlichen Land wird mehr und auf en-
gerem Raum militarisch geiibt als in der Bundesrepublik
Deutschland.” (WeiBBbuch 1983, Ziffern 236-240).

Die BRD stelit heute rein zahlenmaBig den gréten Anteil
der NATO-Streitkriifte in Mitteleuropa, an der sog. Central
Front der NATO, so z.B. 100% der Sechiftstreitkréiifie Ostsee,
70% der Seestreitkrifte Ostsee, 50% der Landstreitkrifie,

Manéver in der BRD ~ permanenie Belastung fiir die Bevilkerung

toto: argus

Stirke der Stationiernngssireitkriifie
Land/Gesame- | Streitkridie Hauptauartier Soidaten | Prozent |
streitkeafie
UsA US EURCPEAN
2158 000 COMMANTD (USEUCOM) | Stuttge.-Vaikiegen
US ARMY EUROPE
(USAREUR) Hesdelbery 204 700 l
T114%e
US AIR FORCE J
| EUROPE (USAFE) Hamstein 41100 [
Belgies 1. {BE) Korps {Heex) Kéin-Weiden _
0 800 Flygabwehrgeschwader S
G. u. 1. (Luftwafte) Gefrath, Diren-Dove | 25000 | 27.5%
GroBbritannien | BRITISH ARMY ON | L
318 10 THE RHINE {BAOR) Monchengladbach 56 282
ROYAL AR FORCE Lo 21%*
| GERMANY (RAFG) Monchengladbach 10°690
Frankreich FORCES FRANCAISES :
5446 96} EN EUROPE (CFE) Badea-Baden 50 000 9,2%
Kanada CANADIAN FORCES
84 600 EUROPE (CFE) Lahr 6 903 8.3%
Niederlande 41. Panzerbrigade | Seedort (k. Zeven) 5500 1
108 100 12. Lenkwaffengruppe Hesepe (b. Bramsche] - 500 74
g V249
3. u_ 5. Lenkwatfengrupe
HAWK (Luftwatfe) Blomberg, Stolisnan t 600
Alle Streitkrifte (einschbeBlich Spanies, ¥Frankreich und Grivchentand) werfligen iber
5 512 000 Sokdaten. Daven sind in der Burdesrepublik 819 G135 (16,10% der gesamen NATO-
$ticitmacht) stationiea. )
Zahlen nach: The International Institute for Strategic Studies (EISS): »The Military Baiunce
1987-88«, London 1087 (Stand: 1. 7. 1987} sowie Archiv Forschungsinstiait fiir Friedenspolink.
* ohne Berlin

taus: Mechtersheimer, Allred/Barth. Peter {Hg ) Milizarisierungsatias der Bundesre
. publik. Nevausgube Darmsiadi 1988, 5. 20)
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Landstreitkrifte Luftstreitkrifte
BALTAP AIRBALTAP
MATO-Bereich Kommandobere!ch |
_ Europa-ord - Alliierte Luftstreit- |
(AFNORT_ H) krafte ;
Tell BALTAP Ostseezugange §
( . ) Alliierte Streitkrafte = Teil AIRBALT.AP 1
Heeresgruppe Ostseezugange) Die L uftverteidigungs- ‘
N_o‘r.d ' kriifie in diesem Bereich '
NORTHAG . unterstehen der 2. ATAF ‘
" Nato-Bereich Kommandobereich- !
*° Europa Mitte Allilerte Laftstreit-
g @ o8 {AFCENT) . krdfte in
e " Die franzbsischen _Mltteleumpa
Truppen sind nicht AAMFCE

integriert. - 2 alliierte taktische Luftfitte

Wf\’ﬁ 4. aliiierte tastische Luftilotte

Heeresgruppe
' Mitte '
CENTAG @
BRD -
@ CDON
USA

Frankreich
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tber 60% der Kampfpanzer, 50% der bodengebundenen
Luftverteidigung und 30% aller Kampfflugzeuge. Zusam-
men mit den 250,000 US-amerikanischen, 68.000 britischen,
50.000 franzdsischen, den belgischen, niederlindischen und
kanadischen Streitkriften, die auf dem Boden der BRD sta-
tioniert sind, machen die rund 500 000 Bundeswehr-Solda-

ten aus der Bundesrepublik ein gewaltiges Heerlager in

~Friedens*zeiten.

Besonderheit der Stellung der BRD in der NATO ist. dafi sie
als einziges Mitgliedsland samtliche Kampfverbinde ihres
Heeres, die Luftwaffe und die Marine bercits in , Frie-
dens“zeiten der NATO zugeordnet -~ assigniert - hat. Die
Krifte der Luftverteidigung und der Luftraumiiberwachung
sowie die an den stindigen Eingreifverbinden der NATO be-
teiligten Bundeswehr-Einheiten sind sogar bereits im . Frie-
den*direkt NATO-Behorden unterstellt  (die anderen

NATO-Staaten behalten dagegen ihre Streitkrifte in | Frie-

dens“zeiten unter nitionalem Oberbefehl). Lediglich einige
‘Verbiinde des sog. Territorialheeres verbleiben unter natio-
naler bundesdeutscher Verantwortung (das Territorialheer

hat dre Aufgabe, den NATO-Streitkriften die Operationsfrei-

heit auf bundesdeutschem Gebiet zu sichern, ihnen den Rii-
cken frei zu halten und die Infrastrukiur im-Hinterland zu
schiitzen).

Dadurch, daf} die BRD derart groBe Kampfkraft in die NATO
einbringt und daB sie sich weitgehend in die militirische 1n-
tegration der NATO einfiigt, hat sie erhebliches politisches
Gewicht in der Allianz erworben. In allen wichtigen politi-

fota: argus

“schen und militirischen Gremien und Kommandobehdrden |

des Biindnisses sind bundesdeutsche Politiker, Beamte und |
Militirs vertreten (demnichst wird Verteidigungsminister |
Warner gar NATO-Generalsekretir, der ehemalige General- |
inspekieur der Bundeswehr, Altenburg, ist Yorsitzender des *
Militdrausschusses der NATO — wie auch schon die Bun- E

" deswehr-Generile de Maiziere und Steinhoff vor thm —, der’

General Mack ist Stellvertreter des SACEUR; US»General
Galvin). Es wire mithin falsch, die BRIY als';beseiztes
Land", die Bundeswehr als untergeordnete Hiwi-Truppe der
NATO und die bundesdeutsche Gesellschaft als. WOpfer” der
NATO-Politik zu verstehen. Ebenso falsch wire es sicher
auch, die primére Funktion der NATO in der Kontrolle des:
bundesdeutschen Mihtarpotenua!s durch . die . anderen
NATO-Staaten zu sehen. Die BRD mischt in d _ NATO voll
mit, trigt deren Politik und Straiegie mit und hat: vxelfait:gL
Méglichkeiten, ihre Interessen in das Biindnis einzubringen
und gemah ihrem relativent Gewicht in der Adlianz — sicher
weniger gewichtig als die USA, aber gewichitiger als z.B. Lu-
xemburg oder Poriugal — auch durchzusetzen. Und bisher
haben alie bundesdeutschen Regierungen vollér Enthusias-
mus ein Mitmachen der BRD in der NATO verﬁ’ét‘en, 50 daft
die Bundesrepublik als Musterknabe der NATO bezeichnet
werden kanu. Und diese Regierungen sind von der Mehrheit
der bundesdeutschen Bevdlkerung gewihlt worden, zwar
nicht primdr, aber sicher auch wegen ihres NATO-Enthusi-

“asmus. Mit dieser - zugegeben unertreulichen “Tatsache —

miissen sich die NATO-oppositionelien Krifte in der Bun-
desrepublik auseinandersetzen. -







